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Leesprofielen
voor dove en slechthorende 

volwassenen

Naar schatting hebben in Nederland 1,1 miljoen mensen 
tussen de 16 en 65 jaar problemen met lezen en schrijven 
(Steehouder & Tijssen, 2011). Dat is ongeveer 10% van de 
16- tot 65-jarigen in Nederland. In 2009 is het referentie-
kader Taal opgesteld (Werkgroep Doorlopende leerlijn Taal 
en Rekenen, 2009) om binnen het basis- en voortgezet 
onderwijs het niveau van de basiskennis en basisvaardig-

heden van de leerlingen te verhogen. Het referentiekader 
Taal bestaat uit de referentieniveaus 1F t/m 4F (zie Tabel 
1). Om goed maatschappelijk te kunnen functioneren, 
is referentieniveau 2F nodig. Iedere volwassene heeft de 
basiskennis en basisvaardigheden binnen dit niveau nodig 
om zichzelf te kunnen redden in de samenleving, om ver-
antwoorde keuzes te kunnen maken en om actief deel te 
kunnen nemen aan het maatschappelijk leven (Werkgroep 
Doorlopende leerlijn Taal en Rekenen, 2009). Als men-
sen dit niveau hebben gehaald, worden ze niet meer als 
laaggeletterd beschouwd. Bovengenoemde 10% van de 
Nederlandse bevolking haalt dit niveau niet, hun taalniveau 
ligt zelfs onder het referentieniveau 1F.
Hoe zit dit eigenlijk bij volwassen dove of slechthorende 
lezers? Uit onderzoek van Wauters (2005) bij dove kinde-
ren en jongeren bleek dat velen van hen moeite hebben 
met lezen. Leerlingen in het voortgezet (speciaal) onder-
wijs scoorden gemiddeld op het niveau van groep 4 op 
een toets voor begrijpend lezen. Wat betekent dat voor de 
verdere ontwikkeling van hun leesvaardigheid? Hoe goed 
lezen zij als ze volwassen zijn? En wat zijn de verschillen 
tussen de goede en zwakke lezers? In dit onderzoek is de 
leesvaardigheid van een groep van 80 dove/slechthorende 
volwassenen in kaart gebracht. Dit project was een samen-
werking tussen Dovenschap (landelijke belangenorganisatie 

loEs WautErs, CorriE tijssElinG, hillE van GEldEr

Naar schatting 10% van de Nederlandse volwassenen kan beschouwd worden als laaggeletterd. Dit betekent dat hun 
leesniveau niet toereikend is om zichzelf voldoende te kunnen redden in de maatschappij. Bekend is dat dove kinderen 
en jongeren vaak moeite hebben met lezen. De vraag is wat dat voor de verdere ontwikkeling van hun leesvaardigheid 
betekent. In dit artikel wordt verslag gedaan van een onderzoek om de leesvaardigheid en leesbehoeften van dove 
volwassenen in kaart te brengen.

Tabel 1. Referentieniveaus Taal (uit Werkgroep Doorlopende leerlijn Taal en Rekenen, 2009)
Referentieniveau Onderwijsniveau Leesvaardigheid
1F Eind basisonderwijs Kan eenvoudige teksten lezen over
  alledaagse onderwerpen en over
  onderwerpen die aansluiten bij de
  leefwereld. 
2F Eind vmbo, mbo-2 en mbo-3 Kan helder gestructureerde teksten
  lezen over alledaagse onderwerpen,
  onderwerpen die aansluiten bij de
  leefwereld en over onderwerpen die
  verder van de lezer af staan. 
3F Eind mbo-4 en havo Kan een grote variatie aan teksten over
  onderwerpen uit de (beroeps)opleiding
  en van maatschappelijke aard
  zelfstandig lezen. 
4F Eind vwo Kan een grote variatie aan complexe
  teksten lezen over tal van onderwerpen
  uit de (beroeps)opleiding en van
  maatschappelijke aard en kan die in
  detail begrijpen. 
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van en voor doven), GGMD (geestelijke gezondheids-
zorg en maatschappelijke dienstverlening aan mensen die 
doof zijn of een hoorprobleem hebben en hun naasten) 
en Kentalis (onderzoek, zorg en onderwijs voor mensen 
met een beperking in horen of communiceren) om lees-
profielen voor dove volwassenen op te stellen die een beeld 
geven van hun leesvaardigheid en leesbehoeften. 

Lezen bij dove en slechthorende volwassenen
Over de leesvaardigheid van dove/slechthorende volwas-
senen is maar weinig bekend. Verschillende internationale 
onderzoeken geven aan dat er een grote variatie is in de 
leesvaardigheid van dove/slechthorende volwassenen, 
variërend van lezen op het niveau van groep 3 in het basis-
onderwijs tot het niveau aan het eind van het voortgezet 

onderwijs (Bélanger, Baum, & Mayberry, 2012; Zazove, 
Meador, Reed, & Gorenflo, 2013). Betere lezers passen een 
grotere variatie aan leesstrategieën toe, hebben een bredere 
achtergrondkennis, en zijn tijdens het lezen actiever bezig 

met hun eigen leesproces en leesbegrip dan zwakkere 
lezers (Banner & Wang, 2011). 
In Nederland is weinig onderzoek gedaan naar lezen bij 

BETERE LEZERS PASSEN EEN GROTERE VARIATIE AAN 

LEESSTRATEGIEËN TOE EN HEBBEN EEN BREDERE 

ACHTERGRONDKENNIS
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Door bij de werving te benadrukken dat het niet uitmaak-
te of je lezen wel of niet leuk vond, hoopten we een brede 
range aan lezers bij het onderzoek te kunnen betrekken. 
Deelnemers konden zich vrijwillig aanmelden voor het 
onderzoek en ontvingen na afloop een cadeaubon van €15. 
Het onderzoek werd afgenomen door een slechthorende 
onderzoeksmedewerker. 
De 80 deelnemers woonden verspreid over Nederland, 
hadden minimaal vanaf groep 3 onderwijs gevolgd in 
Nederland en waren voor hun vierde levensjaar doof/
slechthorend geworden. We hebben geen gegevens over 
het precieze gehoorverlies van de deelnemers, maar 48 
deelnemers noemen zichzelf doof, 26 deelnemers noemen 
zichzelf slechthorend en zes deelnemers geven aan dat dit 
afhankelijk is van de situatie. De overige kenmerken van 
de groep deelnemers zijn weergegeven in Tabel 2. Deze 
gegevens zijn allemaal verzameld in een interview met de 
deelnemers en dus gebaseerd op hun eigen informatie, niet 
op dossieronderzoek.

Wat hebben we onderzocht en hoe?
We wilden in dit onderzoek bekijken of we binnen de 
groep van 80 volwassenen verschillende leesprofielen kun-
nen onderscheiden. Daarvoor hebben we niet alleen de 
leesvaardigheid van deze 80 deelnemers in kaart gebracht, 

dove volwassenen. Bij een onderzoek binnen de GGMD 
bij 23 dove volwassenen die ambulante woonbegeleiding 
ontvingen bleek dat 22 van hen een beperkte woorden-
schat hadden en slechts losse woorden en korte zinnetjes 
konden lezen en schrijven (Langendoen & Huisman, 
2013). Er is volgens de auteurs sprake van functioneel 
analfa betisme onder deze volwassenen: ze kunnen tech-
nisch de zinnetjes wel lezen, maar begrijpen niet wat er 
staat. Hierdoor lopen ze een grote informatieachterstand 
op die hen beperkt in het zelfstandig functioneren in de 
maatschappij en in arbeidssituaties. 

In een brochure van de Nederlandse Federatie voor 
Ouders van Dove Kinderen (FODOK) blijkt voor dove 
lezers motivatie een belangrijke rol te spelen om een 
goede lezer te worden (Buré & Hannink, 2008). Uit inter-
views met 10 goede dove lezers kwam naar voren dat zij 
van thuis uit gestimuleerd werden tot lezen, voorname-
lijk via voorlezen en het praten over boeken en verhalen. 
Hierdoor ontstond de interesse in en de nieuwsgierigheid 
naar boekjes en verhalen en begonnen deze lezers zelf met 
plezier te lezen. Deze dove volwassenen gaven ook aan dat 
het opdoen van voldoende levenservaringen van belang is 
om de informatie uit boeken te kunnen verwerken. 
Het onderzoek bij Nederlandse doven en slechthorenden 
is beperkt tot onderzoeken bij kleine groepen lezers die 
geen goede afspiegeling zijn van de populatie dove/slecht-
horende volwassenen. In dit onderzoek hebben we onder-
zocht of we voor een grote groep dove/slechthorende 
volwassenen leesprofielen kunnen opstellen die weergeven 
waar hun krachten en moeilijkheden met betrekking tot 
lezen liggen. Op basis daarvan kunnen we in de toekomst 
bekijken of en hoe we een leesinterventie voor deze doel-
groep kunnen ontwikkelen. 

Bij wie hebben we onderzoek gedaan?
Voor dit onderzoek hebben we een oproep gedaan op de 
websites van Dovenschap, GGMD en Kentalis via schrifte-
lijke informatie en informatie in NGT en NmG. Daarnaast 
zijn op verschillende evenementen voor doven en slecht-
horenden flyers voor het onderzoek uitgedeeld. De infor-
matie bestond uit een korte toelichting over de aanleiding 
van het onderzoek, de criteria waaraan de deelnemers 
moesten voldoen en contactgegevens om zich op te geven. 

Tabel 2. Kenmerken van de deelnemers aan het onderzoek
Geslacht man  22 
 vrouw  58
Leeftijd range  30-80 jaar
 gemiddeld 47,5 jaar
Hoorhulpmiddelen Geen  24
 Hoortoestel 41
 CI  11
 CI en hoortoestel 4
Hoogst afgeronde opleiding basisonderwijs 2
 voortgezet onderwijs 18
 mbo  26
 hbo/universiteit 31
 anders  3
Gebarenonderwijs gevolgd? Ja  20
 Nee  60
Gebruikte modaliteit NGT  11
 Gesproken NL 20
 NmG  5
 Combinatie van modaliteiten 36
  NGT + NL + NmG 19
  NGT + NmG 6
  NGT + NL 8
  NL + NmG 3
 Anders  8
Gehoorverlies ouders Beide ouders horend 62
 Beide ouders doof 6
 Moeder SH 5
 Vader SH 4
 Moeder doofblind 1
 Onbekend 2

DE DEELNEMERS AAN HET ONDERZOEK BLIJKEN 

VOORAL BOEKEN, TIJDSCHRIFTEN, KRANTEN, EN 

TEKSTEN OP INTERNET TE LEZEN
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maar hebben we ze ook in een interview gevraagd naar 
hun ervaringen met lezen en hun wensen en behoeften 
ten behoeve van hun eigen leesvaardigheid. Het interview 
bestond uit stellingen waarvan de deelnemers konden 
aangeven in hoeverre ze het met de stelling eens waren. 
Voorbeelden van stellingen in het interview waren: ik vind 
lezen leuk, ik lees vaak, ik vind lezen moeilijk en ik vind 
mezelf een goede lezer. Daarnaast waren er vragen over 
wat de deelnemers lezen.
Om de leesvaardigheid van de deelnemers in kaart te bren-
gen hebben we een aantal taken bij ze afgenomen: 
- Doorstreepleestoets (DLT): deze toets meet de schrifte-

lijke woordherkenning. Deelnemers moeten een kaart 
met bestaande en onzinwoorden lezen en binnen een 
minuut zoveel mogelijk onzinwoorden doorstrepen. De 
toets is genormeerd voor groep 3 t/m 8 van het basis-
onderwijs.

- Underlining: deze taak meet het vloeiend lezen. De 
deelnemers lezen een tekst op een tablet. Ze krijgen de 
instructie om met een stylus pen alles te onderstrepen 
wat ze lezen en dus ook als ze even teruggaan in de tekst 
met de pen op het scherm terug te gaan. De computer 

meet de tijd die nodig is om de gehele tekst te lezen. 
Met toestemming van Sprong Vooruit hebben we drie 
teksten (niveau groep 6, 7 en 8) gebruikt uit de web-
applicatie Leeskilometers voor dove/slechthorende leer-
lingen (www.sprongvooruit.nl). 

- Woordenschat: CITO woordenschat groep 8. Deze toets 
meet de receptieve leeswoordenschat en bevat twee 
soorten opgaven:
• kennis van de betekenis van woorden zoals ‘wat bete-

kent ontsporen?’ of ‘waar gaat het in de betekenis van 
beoordelen vooral om?’

• kennis van betekenisrelaties tussen woorden zoals 
‘welk woord hoort er qua betekenis niet bij?’ of ‘vul 
het rijtje aan: metselaar, dakdekker, timmerman…’.

- Begrijpend lezen: Leestoets Nederlands Toolkit 
Onderwijs Arbeidsmarkt (TOA), niveau 1F/2F. Deze 
toets bestaat uit meerkeuzevragen over informatieve 
teksten, instructies en betogende teksten zoals nieuws-
berichten, blogs, interviews, brochures. De toets brengt 
in kaart of de deelnemers niveau 1F of 2F uit het refe-
rentiekader Taal beheersen. De toets wordt op de com-
puter gemaakt.
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Facebook worden door veel deelnemers (71-91%) elke dag 
gebruikt. 

Komen tot leesprofielen
De toets voor begrijpend lezen brengt in kaart op welk 
niveau de lezers geschreven teksten begrijpen. Deze 
niveaus hebben we als uitgangspunt genomen om de lees-
profielen op te stellen. 
Uit de toets kunnen drie mogelijke scores komen:
• Lager dan 1F 
• 1F
• 2F
Figuur 1 laat de verdeling van de 80 deelnemers over de 
drie leesniveaus zien. Hier zien we dat er in onze onder-
zoeksgroep drie subgroepen bestaan met de drie mogelijke 
niveaus van begrijpend lezen. 
De drie groepen lezers zijn vergeleken op hun scores op 
de andere leestaken. De scores op de leestaken voor de drie 
groepen staan in Tabel 3. 

Resultaten van het onderzoek

Leeservaringen en leesgedrag
Het algemene beeld van de totale groep van 80 deelnemers 
is dat ze graag en vaak lezen. 86,25% van de deelnemers 
geeft aan lezen leuk te vinden en 84,81% van de deel-
nemers leest vaak. Ook vindt 86,25% zichzelf een goede 
lezer. Toch zegt 22,5% van de deelnemers lezen moeilijk te 
vinden en geeft bijna 65% aan graag beter te willen kun-
nen lezen. 
Uit de vragen over verschillende leesmaterialen blijkt dat 
de deelnemers vooral boeken, tijdschriften, kranten en 
teksten op internet lezen. De meeste deelnemers (62-94%) 
geven aan deze materialen elke dag tot een paar keer per 
week te lezen. 
Veel deelnemers maken gebruik van social media. Bijna 
iedereen (95-99%) gebruikt Whatsapp, e-mail en Facebook, 
35% gebruikt Twitter, 45% LinkedIn en 65% geeft aan 
andere sociale media te gebruiken. Whatsapp, e-mail en 
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Op alle taken wordt een significant verschil gevonden tus-
sen de drie groepen. De groep die op de toets voor begrij-
pend lezen een score lager dan 1F heeft, scoort op alle 
leestaken significant lager dan de andere twee groepen. 
De andere twee groepen verschillen niet significant van 
elkaar op de taken voor technisch lezen (DLT1, DLT2 
en underlining). Op de woordenschattoets verschillen de 
totaalscores niet van elkaar, maar op de vragen die beteke-
nisrelaties meten wordt een significant verschil gevonden. 
De groep die op de toets voor begrijpend lezen niveau 
1F behaalt (groep 1F), scoort hier significant lager dan de 
groep die het niveau 2F behaalt (groep 2F). 
Overigens scoren op de woordenschattoets alle groepen 
significant lager op de vragen over betekenisrelaties dan op 
de vragen over betekenis.
Op het aantal correct beantwoorde vragen van de toets 
begrijpend lezen verschillen de drie groepen allemaal van 
elkaar. De toets voor begrijpend lezen bestaat uit verschil-
lende soorten vragen die de componenten van lezen uit 
het referentiekader voor taal meten (Referentiekader Taal 
en Rekenen, 2009):
• Begrijpen: Het herkennen van specifieke informatie in 

een tekst (letterlijk begrip)
• Opzoeken: Het kunnen opzoeken van informatie in 

schema’s of opsommingen
• Techniek en woordenschat: Het vloeiend lezen en beheersen 

van woordenschat
• Interpreteren: Het interpreteren van informatie en 

meningen  uit een tekst en de bedoeling van de tekst 
herkennen

• Samenvatten: Het beknopt kunnen samenvatten van een 
tekst

• Overig: Het inhoudelijk begrijpen van informatie uit een 
tekst

Figuur 2 laat per groep het percentage correct beant-
woorde vragen per categorie zien. Er is geen vergelijking 
gemaakt tussen de groepen, alleen binnen de groepen. 
Alle groepen zijn het best in het opzoeken van informatie 
uit de tekst. Voor de groep die lager scoort dan 1F zijn alle 
categorieën moeilijk, maar vooral techniek, interpreteren, 
samenvatten en overig leveren hier problemen op. Het 
opzoeken en begrijpen van letterlijke informatie uit de 
tekst gaat hen het beste af. Dit doen ze significant beter 
dan de andere categorieën. Groep 1F heeft vooral nog 
moeite met interpreteren, samenvatten en overig; hierop 
scoren ze significant lager dan op begrijpen, opzoeken en 
techniek. Groep 2F scoort op het niveau van deze toets op 
alle categorieën hoog. Zij scoren alleen significant lager op 
interpreteren dan op begrijpen. 

Verschillen in leeservaringen en leesgedrag
Naast de vergelijking op de leestaken hebben we bekeken 
of de groepen van elkaar verschillen in hun leesmotivatie 

Tabel 3. Scores op de leestaken per leesniveau
Taak Lager dan 1F 1F 2F
 (n = 21) (n = 34) (n = 25)
 M (sd) M (sd) M (sd)
DLT kaart 1 (één lettergreep) 73,95 (7,94)¹ 78,00 (3,86) 78,96 (3,86)
DLT kaart 2 (twee lettergrepen) 81,48 (21,04)¹ 97,56 (15,99) 106,36 (14,94)
Underlining (min,sec) 2,22 (0,43)¹ 1,45 (0,34) 1,34 (0,39)
Woordenschat
   Totaal 34,76 (14,69)¹ 61,38 (6,42) 66,96 (2,56)
   Betekenis 19,00 (8,22)¹ 31,59 (3,27) 34,08 (1,29)
   Betekenisrelaties 15,76 (6,80)¹ 29,79 (3,52)² 32,88 (1,79)
Begrijpend lezen (aantal goed) 18,54 (6,84)¹ 35,52 (2,54)² 42,96 (1,80)

¹ De groep lager dan 1F scoort significant lager dan de groepen 1F en 2F. 

² De groep 1F scoort significant lager dan de groep 2F.

Figuur 1. Verdeling van de deelnemers over de niveaus van begrijpend lezen. 

Figuur 2. Percentage correcte antwoorden op de componenten van begrijpend lezen, per groep. 
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en leeservaringen. De groep die lager dan 1F scoort heeft 
minder plezier in lezen en vermijdt lezen vaker dan de 
andere twee groepen. Ook geeft deze groep vaker aan te 
stoppen met lezen dan groep 2F. Groep 1F heeft evenveel 
plezier in lezen als groep 2F en stopt even vaak met lezen 
als die groep, maar vermijdt lezen wel vaker dan groep 2F. 
Groep 1F en de groep die lager dan 1F scoort geven vaker 
aan beter te willen leren lezen dan groep 2F. 

Verschillen in achtergrondkenmerken
De drie groepen lezers verschilden niet van elkaar in 
geslacht, jezelf doof of slechthorend noemen en gehoor-
status ouders. Er was wel een significant verschil in leeftijd: 

de groep die lager dan 1F scoort was gemiddeld ouder dan 
groep 2F (51 vs. 43 jaar). Ook bleken de groepen significant 
te verschillen in opleidingsniveau: de groep die lager scoort 
dan 1F had vaker een laag opleidingsniveau dan de groepen 
1F en 2F, de groepen 1F en 2F verschilden niet van elkaar. 

Leesprofielen
Op basis van de hierboven beschreven resultaten kunnen 
we drie leesprofielen beschrijven.

Zwakke lezers 
De deelnemers uit deze groep hebben moeite met alle 
onderdelen van lezen: technisch lezen van woorden en 
zinnen, woordenschat en het begrip van teksten. Het 
opzoeken van informatie en het herkennen van letterlijke 
informatie in een tekst gaat hun het beste af. 
De lezers in deze groep zijn gemiddeld wat ouder en heb-
ben een wat lager opleidingsniveau. 
Deze groep heeft de neiging om lezen te vermijden, houdt 
op met lezen als de tekst niet prettig leesbaar is, leest min-
der vaak en beleeft minder plezier aan lezen dan de andere 
groepen. Toch zegt nog steeds 67% van deze lezers te lezen 
voor zijn/haar plezier. Van deze groep zegt 57% lezen 
moeilijk te vinden, zou 76% graag beter kunnen lezen en 
65% zou waarschijnlijk aan een cursus meedoen. 

Oppervlakkige lezers
De deelnemers in deze groep scoren goed op technisch 
lezen van woorden en zinnen, maar hebben moeite met de 
diepere woordbetekenis en het diepere begrip van teksten. 

Bij het begrijpen van teksten hebben ze vooral moeite met 
het inhoudelijk begrijpen en samenvatten van de tekst. We 
noemen hen daarom oppervlakkige lezers. 
Van deze lezers heeft 41% een MBO en 38% een HBO 
opleiding afgerond. Slechts 18% van deze groep zegt lezen 
moeilijk te vinden, maar ook deze groep zou graag beter 
leren lezen (76%). Toch zou slechts 35% aan een cursus 
meedoen. 

Begrijpende lezers 
Deze groep lezers scoort op alle taken goed, in vergelijking 
met de andere groepen. We weten niet precies wat hun 
leesniveau is, omdat de toetsen hen wellicht niet tot het 
uiterste hebben getest. We noemen deze groep de begrij-
pende lezers, omdat ze een goed inhoudelijk begrip van de 
tekst hebben.
Van de lezers in deze groep heeft 67% een opleiding in 
het hoger onderwijs afgerond. Geen van de lezers in deze 
groep geeft aan lezen moeilijk te vinden, maar toch wil 
40% graag beter leren lezen en zou 28% waarschijnlijk aan 
een cursus meedoen. 

Conclusie en implicaties

Drie leesprofielen
Dit onderzoek laat zien dat er ook in Nederland variatie is 
in de leesvaardigheid van dove/slechthorende volwassenen. 
We vonden drie leesprofielen: een groep zwakke lezers 
die moeite heeft met alle aspecten van lezen, een groep 
oppervlakkige lezers die vooral moeite heeft met het die-
pere begrip van woorden en teksten en een groep begrij-
pende lezers die geen problemen heeft met het lezen en 
begrijpen van teksten op referentieniveau 2F. De zwakke 
en oppervlakkige lezers, in totaal 68% van de deelnemers, 
behalen niet het referentieniveau 2F en kunnen daarmee 
dus laaggeletterd genoemd worden. Bij deze lezers valt op 
dat ze vooral moeite hebben met het inhoudelijk begrijpen 
van de impliciete informatie uit een tekst en het kunnen 
interpreteren van die informatie. Het begrijpen van feite-
lijke, expliciete informatie gaat hen beter af, hoewel voor 
de zwakke lezers ook dit problemen oplevert. De groep 
begrijpende lezers kan uit teksten op het niveau 2F zowel 
de expliciete als de impliciete informatie goed begrijpen 
en interpreteren. We weten uit dit onderzoek niet of zij 
bij teksten van een hoger niveau ook meer moeite zouden 
hebben met de meer impliciete informatie. 

Opvallende resultaten
Uit dit onderzoek kwam een aantal opvallende resultaten. 
Zo geeft het grootste deel van de deelnemers aan lezen 
leuk te vinden en vaak te lezen en 86% van de deel-
nemers vindt zichzelf een goede lezer. Toch blijkt 68% van 

HOEWEL 68% VAN DE ONDERZOCHTEN

LAAGGELETTERD IS, VINDT 86% VAN HEN ZICHZELF

EEN GOEDE LEZER
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de deelnemers laaggeletterd te zijn. Dit zou erop kunnen 
wijzen dat de deelnemers niet van zichzelf weten dat ze 
moeite hebben met het lezen en begrijpen van een tekst, 
een fenomeen dat Marschark et al. (2009) al eerder heb-
ben beschreven bij dove studenten. Zij geven aan dat het 
mogelijk is dat de dove studenten ‘dubbel belast’ zijn door-
dat ze een lagere taalvaardigheid hebben in de geschreven 
taal en daardoor niet weten wat ze niet begrepen hebben. 
Andere verklaringen voor het verschil tussen de eigen 
beleving en de leesresultaten zouden kunnen zijn dat de 
deelnemers sociaal wenselijk geantwoord hebben op de 
vragen in het interview of dat ze wel weten dat ze niet zo 
goed lezen, maar daar in het dagelijks leven niet zo veel last 

van hebben. In het interview is alleen gevraagd of de deel-
nemers lezen leuk vinden, waarbij we dus niet weten wat 
voor teksten ze dan graag lezen of goed kunnen lezen. Het 
zou kunnen dat ze voldoende vaardig zijn om de teksten  
die zij in het dagelijks leven lezen, leuk te vinden en te 
begrijpen. 
Een ander opvallend resultaat is dat sommige deelnemers 
hoger onderwijs hebben gevolgd terwijl hun leesniveau in 
dit onderzoek niet hoger is dan 1F, het niveau aan het eind 
van het basisonderwijs. Welke vaardigheden hebben deze 
deelnemers zichzelf aangeleerd om toch op dit niveau te 
functioneren in de maatschappij? Het zou interessant zijn 
om dat verder te bekijken. 
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Mogelijkheden voor interventies
Hoewel veel deelnemers aangeven lezen leuk te vinden 
en zichzelf een goede lezer te vinden, wil een groot deel 
van de zwakke en oppervlakkige lezers graag beter leren 
lezen en zouden vooral de zwakke lezers deelnemen aan 
een cursus om beter te leren lezen. Dat betekent dat we de 
mogelijkheden voor een interventie voor deze groep lezers 

moeten onderzoeken. De leesresultaten lijken uit te wijzen 
dat een interventie zich bij de zwakke lezers vooral zou 
moeten richten op het technische proces en het verhogen 
van de woordenschat en bij de oppervlakkige lezers vooral 
op het begrijpen en interpreteren van de impliciete infor-
matie uit de tekst. Maar wat weten we eigenlijk al over 
interventies voor volwassen lezers? 
Fryer (2017) geeft aan dat interventies voor lezen vooral 
effect hebben op jonge leeftijd. Voor het werken aan lees-
vaardigheid op latere leeftijd, bij leerlingen ouder dan 14 
jaar, zijn er maar weinig effectieve interventies gevonden. 
Wil je dan nog vooruitgang in leesvaardigheid boeken, 
dan moet je minimaal 4 dagen per week in kleine groepjes 
(max. 6) oefenen. Scholen die een interventie met zo’n 

ONDERZOEK TOONT AAN DAT JE OP LATERE LEEFTIJD 

JE LEESNIVEAU KUNT VERBETEREN MET EEN 

INTENSIEVE LEESINTERVENTIE
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hoge frequentie inzetten, boeken goede resultaten. 
Palmberg en Rask (2016) boekten positieve resultaten met 
een intensieve leesinterventie bij 20 dove studenten tussen 
de 18 en 21 jaar. De deelnemers hadden bij aanvang van de 
interventie leesniveaus tussen groep 5 en 7 van het basis-
onderwijs, enigszins vergelijkbaar met onze groep zwakke 
lezers die het niveau van 1F (eind basisonderwijs) niet 
halen. Na afloop van de interventie was het niveau van de 
studenten met een gemiddelde van 3,8 jaar gestegen. Wat 
maakte deze interventie nu zo succesvol? Allereerst vol-
deed de interventie aan de eis van een hoge frequentie: 100 
minuten per dag, 5 dagen per week. De groepen bestonden 
uit 9 tot 12 studenten. Daarnaast hadden de docent en ook 
de studenten zelf hoge verwachtingen van de studenten. 
De interventie richt zich op drie soorten vaardigheden:
- Academische leesvaardigheid: strategieën om over de 

inhoud van een tekst na te denken en daarop te reflec-
teren. In de interventie worden verschillende vaardig-
heden aangeleerd, zoals: actief lezen, aantekeningen 
maken, context gebruiken, hoofdgedachte en belangrijke 
details uit de tekst halen, conclusies trekken en kritisch 
denken over de tekst. 

- Metacognitieve vaardigheden: leren reflecteren op je 
eigen leesproces, weten wanneer je bepaalde strategieën 
moet toepassen en daarover met anderen in gesprek gaan. 

- Studievaardigheden: hier staat een actieve houding 
centraal, betrokken zijn bij je eigen leerproces. Hier val-
len vaardigheden onder als plannen, time management, 
samenwerken en toetsen maken. 

Palmberg en Rask (2016) concluderen dat het mogelijk is 
om op latere leeftijd je leesniveau te verbeteren met een 
intensieve leesinterventie die niet alleen gericht is op het 
lezen, maar ook op de metacognitieve en studievaardig-
heden. Edmonds et al. (2009) benadrukken het belang van 
het praten over teksten, het stimuleren van het denken 
over teksten en het discussiëren over wat je van het onder-
werp weet, wat je uit de tekst wilt halen en over je eigen 
mening. Hiervoor is een veilige omgeving van belang waar 
de deelnemers de vrijheid ervaren om te zeggen wat ze 
denken. Zowel de zwakke als oppervlakkige lezers uit dit 
onderzoek zouden baat kunnen hebben bij een dergelijke 
interventie. 

Investeren in leesonderwijs
Een vraag die de resultaten uit dit onderzoek verder 
oproept is wat we in het onderwijs aan dove en slecht-
horende kinderen kunnen doen om te zorgen dat zij goede 
lezers worden. De leesresultaten van dove middelbare 
scholieren in het onderzoek van Wauters (2005) waren 
ook lager dan 1F. Meer recente internationale onderzoe-
ken (bijvoorbeeld Harris, Terlektsi, & Kyle, 2017) wijzen 
uit dat lezen nog steeds lastig is voor veel dove leerlingen. 

Zoals Fryer (2017) aangeeft, heeft een leesinterventie het 
meest effect op jonge leeftijd dus we moeten blijven inves-
teren in het leesonderwijs. Er gaat in het onderwijs dan 
ook veel aandacht uit naar de leesontwikkeling en er zijn 
veel initiatieven in het onderwijs aan dove/slechthorende 
kinderen om hun leesvaardigheid te verbeteren, o.a. door 
de landelijke expertisegroep Sprong Vooruit (zie voor hun 
leer middelen www.sprongvooruit.nl). 
De resultaten van het hier beschreven onderzoek bena-
drukken het belang van goed leesonderwijs met aandacht 
voor zowel het technisch lezen, woordenschat, als het 
begrip van teksten. Naast goed leesonderwijs op jonge 
leeftijd moeten we onderzoeken welke interventies we 
later nog kunnen inzetten. De dove/slechthorende volwas-
senen in dit onderzoek lezen graag en vaak, maar voor 
velen van hen is lezen niet makkelijk. Het zou mooi zijn 
als we al deze lezers op een inspirerende en motiverende 
manier beter kunnen leren lezen. 
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