
we taal - de NGT – alsook  van een nieuw decode-
ringssysteem - Cued Speech - te veel van het goede
zou kunnen zijn. Dat gold zowel voor de ouders als
voor de leerkrachten op de school. Er werd daarom
gekozen voor de tweede mogelijkheid: simultane
communicatie. Simultane communicatie betreft in dit
geval een manier van communiceren waarbij het
gesproken Nederlands zo veel mogelijk wordt onder-
steund met gebaren. Op het Rudolf Mees Instituut
werd Nederlands met gebaren al jaren gebruikt in de
hoop zo het gesproken Nederlands toegankelijk te
maken voor de leerlingen. Bovendien bestonden er
voor ouders van leerlingen - ook voor die van de leer-
lingen - cursussen waarin zij Nederlands met geba-
ren leerden gebruiken1. Deze vorm van taalaanbod
was dus bekend bij ouders en leerkrachten.

Een keuze voor zowel Nederlands met gebaren, als de
NGT levert in principe een tweetalig aanbod op, maar
het is de vraag of dove leerlingen deze twee talen vol-
doende van elkaar kunnen onderscheiden. Om dit
duidelijk te maken, is het goed eerst aan te geven hoe
de situatie er uit zou hebben gezien als de leerlingen
horend waren geweest. Zij zouden dan de gebaren-
taal visueel waar hebben kunnen nemen en het
gesproken deel van de simultane communicatie (het
Nederlands) auditief. Als de leerlingen horend waren
geweest, hadden zij daardoor beide talen kunnen ver-
werven op een manier die overeenkomt met de
tweetalige verwerving van gesproken talen. Zij zou-
den dan ook al jong in staat zijn passende taalkeuzen
te maken. De leerlingen in het Rotterdamse
Tweetaligheidsproject waren echter doof. Zij namen
niet alleen de aangeboden gebarentaal visueel waar,
maar ook het Nederlands dat - vooral - in de vorm
van simultane communicatie werd aangeboden.
Wanneer dat het geval is, is het onderscheid tussen
het Nederlands met gebaren en de NGT mogelijk
onduidelijk. Het gesproken deel van de simultane
communicatie wordt niet (of niet goed) gehoord en
vooral als mondbeeld waargenomen. Dat kan verwar-
rend zijn omdat  in de NGT ook mondbeelden voorko-
men. Het gebarendeel van de beide vormen van taal-
aanbod bevat bovendien hetzelfde lexicon, namelijk
de gebaren uit de NGT. Ook hanteren vaardige
gebruikers van simultane communicatie regelmatig
grammaticale structuren uit de NGT (Jansma, 1991).
Voor een doof kind is daarom het onderscheid tussen
beide talen waarschijnlijk erg moeilijk - of misschien
wel helemaal niet - waar te nemen. Als een doof kind
geen systematisch onderscheid kan ervaren tussen
deze twee vormen van taalaanbod, dan is dit taalaan-
bod niet functioneel tweetalig. In dat geval zullen de
kinderen zich niet gaan gedragen als tweetaligen. Of
het laatste inderdaad het geval was, was het onder-
werp van ons onderzoek.

Tweetaligheid en taalkeuze
Om duidelijk te maken wat het onderzoek precies
behelsde, besteden we nu eerst aandacht aan het de

begrippen tweetaligheid en  taalkeuze. Tweetaligen
zijn niet per se mensen die twee talen volmaakt
beheersen, maar mensen die regelmatig twee (of
meer) talen gebruiken (Appel & Muysken, 1987). Ze
gebruiken de ene keer taal A en een andere keer taal
B. Vaak is het zo dat ze in gesprek met een persoon
die taal A gebruikt, voor taal kiezen en in gesprek
met een persoon die taal B gebruikt, taal B kiezen.
Het kiezen voor een bepaalde taal wordt taalkeuze
genoemd (Grosjean, 1982). Het is echter niet zo dat er
altijd enkel en alleen voor de ene of de andere taal
wordt gekozen. Met name als tweetaligen in gesprek
zijn met andere tweetaligen die dezelfde talen
beheersen, kunnen zij elementen uit beide de talen
gebruiken. Grosjean (1982) heeft de keuzemogelijkhe-
den en het taalgebruik van tweetaligen schematisch
weergegeven (zie figuur 1).

Het schema van Grosjean laat zien dat bij het maken
van een taalkeuze de taal die de gesprekspartner kent
van belang is, maar ook dat de taalkeuze niet abso-
luut hoeft te zijn. Het maken van een taalkeuze houdt
dus niet in dat óf taal A óf taal B wordt gebruikt,
maar dat de ene taal meer wordt gebruikt dan de
andere. Tweetaligen die in een gesprek twee talen
gebruiken, worden vaak ingeschat als rommelig in
hun taalgebruik of incompetent in hun taalbeheer-
sing. Uit onderzoek (Appel & Muyskens, 1987;
Giesbers, 1989) is echter gebleken dat het ‘door
elkaar’ gebruiken van twee talen vaak een specifieke
functie heeft bijvoorbeeld om iets te nadrukken of
om uiting te geven aan hun groepsverbondenheid of
om grappig te zijn.

In tegenstelling tot wat figuur 1 suggereert, kunnen
tweetaligen ook in gesprekken met een eentalige per-
soon die alleen taal A beheerst, elementen uit taal B
gebruiken. In dat geval is het meestal wel zo dat
woordenschat en/of grammaticale kennis van de
sprekers tekort schiet (Grosjean, 1982).

Uit onderzoek is gebleken dat niet alleen tweetalige
volwassen hun taal kunnen aanpassen aan de
gesprekspartner, maar dat jonge horende kinderen
ook in staat zijn om zulke taalkeuzes te maken
(Genesee, Boivin & Nicoladis, 1996). Net als volwasse-
nen kiezen kinderen niet altijd uitsluitend voor één
bepaalde taal. Het lijkt dan of ze geen persoonsge-
bonden taalkeuzen kunnen maken. Nauwkeurige
analyses hebben echter laten zien dat dat schijn is en
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Tweetalig dovenonderwijs
In 1994 besloot het Rudolf Mees Instituut, de huidige
Dr. Polanoschool, te starten met een project waarbij
een aantal leerlingen in de onderbouw tweetalig
onderwijs kregen: het Rotterdamse Tweetaligheids-
project. Binnen dit project werd de keuze voor een
bepaalde vorm van tweetalig onderwijs vooral
gemaakt op basis van wat er bekend was over tweeta-
lig onderwijs bij horenden. Uiteraard werden de
beperkingen die de doofheid de leerlingen oplegt niet
veronachtzaamd (Knoors & Fortgens, 1995). Bij het
kiezen van de tweetalige onderwijsvorm binnen het
project speelde een aantal vragen een belangrijke rol.
De eerste was in welke vorm het Nederlands aange-
boden zou moeten worden en de tweede was op
welke manier het aanbod en onderwijs in beide talen
vorm zouden moeten krijgen. Over de beantwoording
van de tweede vraag kunnen we kort zijn. Hoewel
bekend is dat kinderen op zeer veel verschillende
manieren tweetalig kunnen worden (Romaine, 1989),
werd besloten te kiezen voor een gestructureerde
aanpak waarbij talen gekoppeld worden aan perso-
nen, de een-persoon-een-taal-benadering.
De afspraak was dat de dove volwassenen met de
leerlingen alleen de NGT zouden gebruiken en de
horende alleen het Nederlands. Deze een-persoon-
een-taal-benadering werd gekozen om de leerlingen
op school te voorzien van duidelijke taalmodellen.
Het antwoord op de eerste vraag, die naar de manier
waarop taalaanbod en onderwijs van het Nederlands
vorm zouden moeten krijgen, vergt meer woorden.
In principe waren er binnen het project twee moge-

lijkheden om met het aanbod van en het onderwijs in
het Nederlands om te gaan: óf wachten met een
Nederlands taalaanbod tot de kinderen - in specifieke
lessen - hadden leren spreken, spraakafzien en/of
lezen, óf meteen ook met het Nederlands beginnen.
De keuze om dit laatste te doen, werd om een viertal
redenen gemaakt. Ten eerste was het project bestemd
om de kinderen iets extra’s te bieden (de NGT) en niet
om iets na te laten (een aanbod in de gesproken taal).
Ten tweede is aanbod van de gesproken taal relevant
voor de ontwikkeling van de gehoorfuncties als er
sprake is van restgehoor (Holsteijn, 1991). Ten derde
lijkt het voor de productieve, fonologische ontwikke-
ling belangrijk om vroeg met de gesproken taal te
beginnen. Uit het feit dat bij horenden die na hun
kindertijd een tweede taal hebben geleerd, de uit-
spraak van die taal meestal afwijkt van de norm, kan
immers worden afgeleid dat het articulatorisch appa-
raat of de aansturing daarvan zich na verloop van tijd
minder goed kan aanpassen aan nieuwe eisen. En tot
slot was het zeer de vraag of ouders zouden instem-
men met een schoolsituatie waarin gesproken
Nederlands slechts marginaal aan bod zou komen.
Na het besluit om meteen te beginnen met het
Nederlands moest er gezocht worden naar mogelijk-
heden om deze gesproken taal toegankelijk te maken
voor jonge, dove kinderen. Er deden zich twee moge-
lijkheden voor. De eerste was het toepassen van Cued
Speech. Cued Speech is een mond-handsysteem dat er
op gericht is mondbeelden te disambigueren (Cornett
& Daisy, 1992). Voor deze oplossing is, na rijp beraad,
niet gekozen omdat zowel de invoering van een nieu-

Samenvatting
In 1994 startte het toenmalig Rudolf Mees Instituut, de huidige 
Dr. M. Polanoschool, als eerste in Nederland met tweetalig onderwijs in de
onderbouw. De twee talen die werden aangeboden en onderwezen waren
de Nederlandse Gebarentaal (NGT) en het Nederlands in de vorm van
Nederlands met gebaren. Omdat deze twee talen visueel veel overeenkom-
sten vertonen, is onderzocht of deze vorm van tweetalig aanbod voor de
dove leerlingen ook daadwerkelijk als een tweetalig aanbod functioneer-
de. Dat is gedaan door over een periode van twee jaar na te gaan of de
leerlingen meer Nederlands gebruikten met de horende leerkracht dan met
de dove leerkracht. Met andere woorden: er is onderzocht of de elf betrok-
ken leerlingen een persoonsgebonden taalkeuze maakten. De leerlingen
waren aan het begin van het onderzoek tussen de vier en vijf jaar oud.
Ondanks grote variatie tussen de leerlingen, onder andere in hun
Nederlandse taalvaardigheid, blijken leerlingen met zeer uiteenlopende
kenmerken een keuze voor het Nederlands te maken als hun gespreks-
partner horend is.

4 |      VHZ  jaargang 45  nummer 1  maart 2004

ARTIKELEN

Gebruiken dove kinderen die op 
school tweetalig onderwijs kregen,
ook Nederlands? 
Connie Fortgens, Anne Baker en Harry Knoors 

Figuur 1: Taalgebruik van tweetaligen (Grosjean, 1982:129).

een tweetalige in gesprek

met een eentalige gebruikt met een tweetalige gebruikt

taal A              taal B taal A taal B
(met of zonder (met of zonder
elementen uit taal B) elementen uit taal A)

Simultane communicatie:
vertrouwd taalaanbod

Tweetaligheid en 
taalkeuze

1 Dit wil overigens niet zeggen dat alle ouders de cursussen ook daadwerkelijk volgen of dat zij Nederlands in vorm van 
simultane communicatie met hun dove kind gebruiken.
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gesprekspartner moesten er aspecten van die taal
gekozen worden om overeenkomsten en verschillen
tussen de gesprekken te meten. Ten eerste hebben we
onderzocht of de leerlingen met de horende gespreks-
partner meer voor het Nederlands kozen door te kij-
ken of ze bij haar minder vaak gebaren gebruikten.
Verder is er gekeken naar stemgevingen en
Nederlandsachtige stemgevingen2. Deze aspecten
worden hieronder toegelicht.

Resultaten3

Nederlands zonder gebaren
Ten eerste hebben we onderzocht of de leerlingen bij
de horende gesprekspartner minder gebaren bij hun
stemgevingen gebruikten dan bij de dove. Dat wil
zeggen dat we onderzocht hebben of er bij de horen-
de gesprekspartner meer Nederlands zonder gebaren
is gebruikt dan bij de dove. Als dat het geval is, dan is
het een indicatie dat de leerlingen meer voor het
Nederlands kozen. Overigens houdt het voorkomen
van evenveel gebaren in beide gesprekssituaties niet
automatisch in dat er dan niet voor het Nederlands
werd gekozen: hoewel het geen gebruikelijke vorm is,
is Nederlands met gebaren immers wel een vorm van
Nederlands. Hoe het voorkomen van Nederlands zon-
der gebaren berekend is, blijkt uit voorbeeld (1) van
Dora.

In voorbeeld 1 is sprake van drie stemgevingen (tus-
sen schuine strepen) waarvan er twee (66%) zonder
gebaar zijn gebruikt. Het gebaar uit de zin is weerge-
geven in klein kapitaal. De vertaling van de zin staat
tussen aanhalingtekens. In tabel 2 is aangegeven of
de leerlingen met de horende gesprekspartner signi-
ficant meer lexicale elementen zonder gebaar
gebruikten dan met de dove4.

In tabel 2 is te zien dat statistische toetsing van ver-
schillen tussen de gesprekken vaak niet mogelijk was
(n.v.t.). Dat was te verwijten aan het feit dat  bij de
meeste leerlingen stemgevingen zonder gebaar nau-
welijks voorkwamen. Wanneer statistische toetsing
wel mogelijk was, bleek er meestal geen sprake te
zijn van een significante verschil tussen de gespreks-
situaties. Dora, Eleni en Leo maakten hierop een
enkele keer een uitzondering (zie in tabel 2: +).
Opvallend is dat niet alleen Dora en Leo, beiden rela-
tief vaardig in het Nederlands, (zie tabel 1) soms voor
meer Nederlands zonder gebaren kozen als hun
gesprekspartner horend was, maar dat ook Eleni (zie
tabel 1) dit deed, terwijl Eleni’s vaardigheid in het
Nederlands erg laag was. Overigens kan het voorko-
men van een enkel statistisch verschil op toeval
berusten. Het is daarom belangrijk naar de andere
aspecten te kijken.

Stemgeving
Per zin is vastgesteld welk percentage van de lexicale
elementen stemgeving bevatten. Een zin van Eleni,
kan dat duidelijk maken.

In voorbeeld 2 staan de gebaren in klein kapitaal ver-
meld. De INDEX geeft aan dat het er een persoonlijk
voornaamwoord is gebruikt, de 2 geeft aan dat het
hier om de tweede persoon gaat (jij). In totaal bevat
de zin twee gebaren. Koppeltekens geven aan wan-
neer er geen stem is gebruikt (één keer). De schuine
strepen geven stemgeving aan (één keer). In deze zin
bevat dus 50% van de lexicale elementen stemgeving.
In voorbeeld 1 bevatten alle lexicale elementen stem-
geving. Die zin scoorde dus 100% op stemgeving (en
dat geldt ook voor voorbeeld 3).

dat ze bij persoon A taal A meer gebruiken en bij per-
soon B meer taal B. Ze maken dus wel degelijk per-
soonsgebonden taalkeuzen. Over het taalkeuzege-
drag van jonge dove kinderen is vrij weinig bekend.
In ons onderzoek (Fortgens, 2003) is zowel de taalkeu-
ze voor de NGT als voor het Nederlands onderzocht,
maar in dit artikel beperken we ons tot een aantal
aspecten die het Nederlands betreffen.

Het onderzoek
Van de jonge dove kinderen die een tweetalig aanbod
krijgen, wilden wij weten of ze met een horende
gesprekspartner meer Nederlands gebruikten dan
met een dove gesprekspartner.
Bij een ontkennend antwoord is niet duidelijk of de
leerlingen geen taalkeuzen konden maken of dat ze
dat wel konden, maar in de onderzochte situaties niet
lieten zien (Lanza, 1997). Bij een bevestigend antwoord
kan daarentegen gesteld worden dat de dove leerlin-
gen hun taal aanpasten aan hun gesprekspartner.

De leerlingen
De elf dove kinderen in het onderzoek waren de leer-
lingen uit het Rotterdamse Tweetaligheidsproject.
Het onderzoek startte toen de leerlingen in groep 1
zaten (4;6-5;2 jaar oud) en de dataverzameling eindigde
twee jaar later. De bindende factor tussen alle leerlin-
gen was dat zij allemaal in hetzelfde jaar waren gebo-
ren en dat zij in hetzelfde jaar waren toegelaten tot
groep 1 van de dovenschool. Er was daarbij geen sprake
van een speciale selectie voor toelating tot het tweeta-
lige onderwijs en/of dit onderzoek. Alle leerlingen had-
den een gehoorverlies van minimaal 80 dB. Voor som-
migen gold echter dat ze nog wel enige mogelijkheid
hadden om spraak te (leren) verstaan (zie tabel 1).
Geen van de leerlingen droeg een cochleair implantaat.

Tabel 1 laat zien dat de onderzoeksgroep zeker niet
homogeen was. Er waren grote verschillen in intelli-
gentie, de leeftijd van doof worden, de auditieve

mogelijkheden en de resultaten op de afgenomen
toetsen Nederlands. Uit de tabel blijkt bovendien dat
ook de talige thuissituaties verschillen vertoonden.
Er waren slechts vier leerlingen waar thuis (ook)
Nederlands werd gesproken. Bij de meeste leerlingen
was een andere gesproken taal de thuistaal. Of en in
hoeverre Nederlands met gebaren deel uitmaakte van
de talige thuissituatie was veelal niet echt duidelijk.
Wel duidelijk was dat bij Aylin gebaren niet geaccep-
teerd waren, dat de ouders van Issa en Kemal nauwe-
lijks gebaren beheersten en dat de ouders van Dora
veel met hun dochter communiceerden en daarbij
veel gebaarden. De ouders van Leo waren vaardig in
de NGT en in simultane communicatie. Met andere
woorden: op school was er sprake van een tweetalige
situatie en van de een-persoon-een-taal benadering,
thuis was de situatie anders.

Dataverzameling en analyse
De data werden verzameld door de individuele leer-
lingen gesprekken te laten voeren met zowel een
bekende dove volwassene als een bekende horende.
Hoewel geen van beide gesprekspartners volstrekt
eentalig was, functioneerden ze tegenover de leerlin-
gen in principe wel als zodanig. De dove gesprekspart-
ner, de klassenassistente van de groep, gebruikte name-
lijk altijd de NGT met de leerlingen en de horende, de
spreekleerkracht, altijd Nederlands (met gebaren).
Voor dit onderzoek werden er vier opnameronden
georganiseerd, steeds met een tussenpoos van zes
maanden. De elf leerlingen deden per opnameronde
mee aan twee opnamesessies: één met de dove en
één met de horende gesprekspartner. Alle gesprekken
werden op video opgenomen. Het transcriberen van
de video-opnamen gebeurde door de onderzoeker en
twee onderzoeksassistenten. Beide assistenten waren
dove, vaardige NGT-gebruikers.

Om te kunnen nagaan of de leerlingen bij de horende
meer Nederlands gebruikten dan bij de dove
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Tabel 1: gegevens van de dove kinderen in het onderzoek

leerling (gemiddeld) congenitaal mogelijkheden Nederlandse gesproken
intelligent doof voor taalvaardigheid thuistaal is

spraakverstaan2 is relatief hoog3 Nederlands

Aylin + + + - -
Baraka + + - - -
Carlos + + + + -/+4
Dora + + + + +
Eleni - + + - -
Furkan + + - - -
Gerhard + - - - +
Habiba + ? - - -
Issa +1 - - - -
Kemal - + - - -
Leo + + + + -/+5

1: het kind had wel een 
leerprobleem

2: classificering op grond
van de interpretatie van
de audiogrammen door
de audioloog en de 
unanieme mening van de
(spreek)leerkrachten

3: "relatief hoog" wil zeg-
gen dat de leerlingen op
de toetsen van Taalplan
Kleuters minimaal 50%
goed scoorden; in verge-
lijking met horende 
kinderen van hun leef-
tijd was hun score
meestal onvoldoende 

4: de vader spreekt Neder-
lands, de moeder niet

5: de dove ouders 
gebruiken zowel NGT als
simultane communicatie

?: moment van doof 
worden is niet bekend

(1) LEUK
/nou//toch//leuk/
‘Nou, dat is toch leuk!’

(2) HELPEN INDEX2

/help/         -
‘Je helpt mij.’

Tabel 2: schematische weergave van de antwoorden op de vraag of de leerlingen bij de horende gesprekspartner meer 
lexicale elementen zonder gebaar gebruiken dan bij de dove gemeten over de periode van twee jaar.

leerling opnameronde 1 opnameronde 2 opnameronde 3 opnameronde 4
Aylin g.g. n.v.t. n.v.t. n.v.t.
Baraka n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t.
Carlos n.v.t. n.v.t. n.v.t.
Dora +
Eleni n.v.t. n.v.t. +
Furkan n.v.t. n.v.t. n.v.t.
Gerhard n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t.
Habiba n.v.t. n.v.t.
Issa n.v.t. n.v.t.
Kemal n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t.
Leo n.v.t. + n.v.t.

g.g. = geen gegevens omdat
Aylin alleen met ja en
nee reageerde

n.v.t. = geen statistische toet-
sing i.v.m. beperkte
aantal observaties

+ = significant (p<.05)
meer lexicale elemen-
ten zonder gebaar bij
de horende gespreks-
partner dan bij de
dove

2 In dit artikel beperken we ons tot deze drie aspecten.
3 Uit analyse bleek dat de leerlingen op de onderzochte grammaticale aspecten geen verschil in persoonsgebonden taalkeuze 

lieten zien. Waarom dat zo is, is niet echt duidelijk. Het kan zijn dat de leerlingen op de gekozen aspecten geen persoonsgebonden taalkeuze konden
maken omdat ze in het taalaanbod niet duidelijk twee talen onderscheiden. Het kan echter ook zo zijn dat de taalontwikkeling nog niet genoeg
gevorderd was om deze aspecten te gebruiken. Zie voor meer informatie Fortgens (2003).

4 Zie voor de exacte data Fortgens (2003).
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In tabel 3 is te zien of er met de horende gespreks-
partner significant meer stemgevingen werden
gebruikt dan met de horende5.

Tabel 3 laat zien dat bij een aantal leerlingen de
resultaten per opnameronde wisselden: Baraka, Eleni,
Furkan, Gerhard, Habiba en – zij het in mindere mate
– Leo. Eleni, Furkan, Gerhard gebruikten een enkele
keer juist met de dove gesprekspartner meer stemge-
vingen. Omdat dit slechts sporadisch voorkwam, kan
er hier sprake zijn van toeval. Bij twee leerlingen is er
nooit een verschil tussen de gesprekssituaties: Dora
en Issa. Zij maakten dus wat stemgeving betreft nooit
een persoonsgebonden taalkeuze. Tabel 3 laat echter
ook zien dat er drie leerlingen waren die wel (bijna)
altijd bij de horende meer stem gebruikten dan bij de
dove: Aylin, Carlos en Kemal. Opvallend daarbij is dat
niet alleen de relatief Nederlandsvaardige Carlos dat
doet, maar ook Aylin en Kemal die beiden een heel
lage Nederlandse taalvaardigheid hebben (zie de
mintekens in tabel 1). Met name Kemals resultaat
baart opzien omdat hij in tegenstelling tot de andere
twee niet beschikt over bruikbare hoorresten (zie
tabel 1). Het verschil tussen met en zonder stemge-
ving was voor hem dus niet auditief waarneembaar.

Nederlandsachtige stemgevingen
Alle leerlingen met uitzondering van Aylin gebruik-
ten bij zowel de horende als de dove gesprekspartner
stemgevingen. Vandaar dat is nagegaan of de stem-
gevingen bij de horende gesprekspartner significant
vaker op een Nederlands woord leken. Aan de hand
van een zin van Dora verduidelijken we hoe het per-
centage per zin berekend is.

Ook in voorbeeld 3 zijn gebaren in klein kapitaal
weergegeven (de gevingerspelde ’s’ staat daarbij tus-
sen koppeltekens). Onder de weergave van de geba-
ren staan de stemgevingen tussen schuine strepen.
Het plusteken geeft aan dat de stemgeving niet te
verstaan was. De andere stemgevingen zijn óf een
Nederlands woord óf lijken daar op. Al deze stemge-
vingen hebben we Nederlandsachtige stemgevingen
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genoemd. In voorbeeld 2 staan vijf stemgevingen
waarvan er één niet te verstaan was. De vier andere
(80%) zijn Nederlandsachtige stemgevingen. In tabel
4 is aangegeven of er sprake was van statistisch sig-
nificante verschillen tussen de gesprekssituaties6.

Aylin gebruikte bij de horende wel en bij de dove
geen stemgevingen waardoor een statistische toet-
sing niet mogelijk was. Kemal gebruikte bij beide
gesprekspartners nauwelijks Nederlandsachtige
stemgevingen. Hierdoor kon bij hem evenmin statis-
tisch toetsing plaatsvinden (zie tabel 4: n.v.t.). Bij de
andere leerlingen, met uitzondering van Dora en Leo,
waren de aantallen Nederlandsachtige stemgevingen
wel laag, maar bij hen kon statistische toetsing
meestal wel plaatsvinden. Daaruit bleek dat vier leer-
lingen (bijna) altijd bij beide gesprekspartners even
veel Nederlandsachtige stemgevingen gebruikten:
Dora, Eleni, Furkan en Issa. Twee leerlingen, Baraka
en Habiba, spraken in de vierde opnameronde juist
bij de dove gesprekspartner meer Nederlandsachtige
woorden. Er waren echter ook twee leerlingen die in
meer dan een opnameronde bij de horende meer
Nederlandsachtige stemgevingen spraken: Carlos en
Leo. Zij behoorden tot de meest taalvaardigen van de
groep.

Discussie
Het onderzoek naar taalkeuze is uitgevoerd bij elf
leerlingen die wel representatief waren voor de
schoolpopulatie, maar die op een aantal essentiële
punten erg van elkaar verschilden: intelligentie (twee
van hen waren laag intelligent; een had een leerpro-
bleem), moment van doof worden (twee waren niet
congentitaal doof, de anderen (waarschijnlijk) wel),
de mogelijkheid om spraak te (leren) verstaan (bij zes

van de elf), hun vaardigheid in het Nederlands (bij
acht van de elf was die vaardigheid zeer laag) en de
thuistaal (bij slechts vier werd thuis (ook) Nederlands
gesproken).
Om na te gaan of de leerlingen bij een horende leer-
ling meer Nederlands gebruikten dan bij een dove is
er gekeken naar drie aspecten: het gebruik van geba-
ren, van stemgeving en van Nederlandsachtige stem-
gevingen.
Gezien de grote verschillen tussen de leerlingen is
het niet vreemd dat de antwoorden op de vragen ook
een grote variatie lieten zien. Die variatie trad niet op
bij alle hier besproken aspecten. Zo maakte bijna
geen van de leerlingen een persoonsgebonden taal-
keuze ten aanzien van Nederlandse lexicale elemen-
ten zonder gebaar. Dat wil zeggen dat ze bij de horen-
de niet minder gebaren gebruikten dan bij de dove
(dat een enkeling het soms wel doet, kan op toeval
berusten). Dat de leerlingen in beide gesprekssitu-
aties ongeveer evenveel gebaren gebruikten is niet
vreemd. De horende gesprekspartner maakte in haar
Nederlandse aanbod namelijk veelvuldig gebruik van
ondersteunende gebaren. Bovendien werd de leerlin-
gen nooit gevraagd gebaren achter wegen te laten.
Voor de meeste kinderen zou dat zelfs een vloeiende
communicatie in de weg hebben gestaan omdat hun
gesproken Nederlands niet of slecht te verstaan was.
Vanuit communicatief oogpunt was het dus verstan-
dig dat de leerlingen ook bij de horende gespreks-
partner veelvuldig gebaarden.
Variatie tussen de leerlingen is er wel ten aanzien
van stemgevingen en Nederlandsachtige stemgevin-
gen. Bij beide aspecten waren er leerlingen die een
enkele keer juist bij de dove gesprekspartner signifi-
cant meer (Nederlandsachtige) stemgevingen
gebruikten. Waarom sommige leerlingen (Baraka,

Tabel 4: schematische weergave van de antwoorden op de vraag of de leerlingen bij de horende gesprekspartner meer
Nederlandsachtige stemgevingen gebruikten dan bij de dove gemeten over de periode van twee jaar.

Tabel 3: schematische weergave van de antwoorden op de vraag of de leerlingen bij de horende gesprekspartner meer 
lexicale elementen met stemgeving gebruikten dan bij de dove (gemeten over de periode van twee jaar).

leerling opname 1 opname 2 opname 3 opname 4
Aylin g.g. + + +
Baraka + -
Carlos + + + +
Dora
Eleni + - +
Furkan + + -
Gerhard - + +
Habiba +
Issa
Kemal + + +
Leo + +

g.g.= geen gegevens
omdat Aylin alleen
met ja en nee
reageerde

+ = significant (p<.05)
meer stemgegeven
lexicale elementen
bij de horende
gesprekspartner
dan bij de dove

- = significant (p<.05)
minder stemgege-
ven lexicale ele-
menten bij de
horende gespreks-
partner dan bij de
dove

(3) -S- HEBBEN VROEGER JARIG
/+/ heeft//um/ vroeë//jari
‘Sjors heeft hem (=de fiets) 
vroeger voor zijn 
verjaardag gekregen’

Leerling opname 1 opname 2 opname 3 opname 4
Aylin g.g. n.v.t. n.v.t. n.v.t.
Baraka + -
Carlos + n.v.t. +
Dora
Eleni +
Furkan n.v.t.
Gerhard +
Habiba -
Issa
Kemal n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t.
Leo + +

g.g. = geen gegevens
omdat Aylin
alleen met ja en
nee reageerde 

n.v.t. = statistische toet-
sing is niet van
toepassing 

+ = significant
(p<.05) meer
Nederlandsachti
ge stemgevingen
bij de horende
gesprekspartner
dan bij de dove

- = significant
(p<.05) minder
Nederlands-
achtige stem-
gevingen bij de
horende
gesprekspartner
dan bij de dove

5 Zie voor de exacte data Fortgens (2003). 6 Zie voor de exacte data Fortgens (2003).
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Eleni, Furkan, Gerhard en Habiba) dat deden, is niet
duidelijk. Feit is wel dat dergelijke incidentele resul-
taten op toeval kunnen berusten. Ook waren er leer-
lingen die (bijna) nooit een persoonsgebonden taal-
keuze op de onderzochte aspecten lieten zien. Dat zijn
met name Dora en Issa. Waarom dat zo is, kan niet
vastgesteld worden. Deze twee leerlingen vertoonden
weinig overeenkomsten (zie tabel 1). Ook hun taalge-
bruik in dit onderzoek verschilde sterk. Zo gebruikte
Dora in beide gesprekssituaties veel
(Nederlandsachtige) stemgevingen en Issa juist wei-
nig. Het kan dus zijn dat Dora een voorkeur had voor
het Nederlands en die taal in beide situaties gebruik-
te omdat ze wist dat ook de dove gesprekspartner
haar verstond (zeker als ze ook gebaren gebruikte)
terwijl Issa er juist van uit ging dat de horende hem
ook zonder stemgevingen begreep.
Tot slot waren er leerlingen die ten aanzien van
(Nederlandsachtige) stemgevingen meer dan eens
hun taal aanpasten aan hun horende gesprekspart-
ner. Dat waren vooral Aylin, Carlos en Kemal. Aylin
gebruikte met de horende wel stemgeving, maar met
de dove gesprekspartner nooit. Carlos en Kemal
gebruikten bij beide gesprekspartners stemgeving,
maar bij de horende significant meer. Carlos produ-
ceerde bovendien bij de horende meer
Nederlandsachtige stemgevingen dan bij de horende.
Alledrie maakten ze dus een persoonsgebonden taal-
keuze, maar de uitkomst daarvan verschilde van per-
soon tot persoon. De vraag is nu natuurlijk waarom
deze drie leerlingen wel een taalkeuze voor het
Nederlands lieten zien en de anderen niet. Die vraag
is echter niet te beantwoorden omdat er geen eigen-
schappen zijn die deze drie leerlingen wel met elkaar,
maar niet met de overige gemeen hebben (zie tabel 1).
Het is belangrijk te benadrukken dat het onderzoek
jonge dove kinderen betrof met zeer uiteenlopende
mogelijkheden en achtergronden. Voor dieper inzicht
in de mogelijkheden om taalkeuzen te maken is meer
onderzoek nodig. Het deel van ons onderzoek
(Fortgens 2003) waarin de keuze voor de NGT wordt
besproken, laat zien dat er meer kinderen waren die
een persoonsgebonden taalkeuze maakten dan de
hier vermelde. Ook onderzoek bij oudere kinderen is
nodig. Observaties uit de jaren na het onderzoek lie-
ten namelijk klip en klaar zien dat een aantal leerlin-
gen die op vier- vijfjarige leeftijd geen persoonsge-
bonden taalkeuzen maakten, dat wel gingen doen.
Dora ontwikkelde een sterke voorkeur voor het
Nederlands. Met volwassenen, horenden én doven,
gebruikte zij bij voorkeur stem (ook zonder gebaren),
maar met haar medeleerlingen was ze bereid te geba-
ren. Ook Leo ontwikkelde zich tot een vaardige
gebaarder, maar met horenden kon hij graag gesprek-
ken voeren zonder te gebaren.

Uit dit onderzoek blijkt duidelijk dat een aantal
jonge, dove leerlingen met zeer uiteenlopende moge-
lijkheden en achtergronden al een adequate keuze
voor het Nederlands maakte. Dit is een belangrijk

gegeven. Vaak bestaat immers nog de angst dat
tweetalig dovenonderwijs niet goed is voor dove kin-
deren omdat ze zich dan zouden beperken tot de voor
hen "gemakkelijkste" taal, de gebarentaal. Deze
onderzoeksresultaten laten zien dat die angst onge-
grond is. Zelfs kinderen met een zeer lage vaardig-
heid in het Nederlands (Aylin en Kemal) probeerden
hun taal aan te passen aan hun gesprekspartner.
Hoewel het buiten het kader van het onderzoek valt,
lijkt het reëel te veronderstellen dat het van groot
belang is, dat dove kinderen wel de kans moeten krij-
gen het Nederlands daadwerkelijk te gebruiken. Een
manier is te zorgen voor voldoende gesprekspartners
die het gebruik van die taal stimuleren. Dat wil zeg-
gen dat er in het tweetalig onderwijs en taalaanbod
voldoende aandacht moet zijn voor beide talen, dus
ook voor het Nederlands (waar mogelijk ook zonder
gebaren).
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